EL HUMOR

El humor es una virtud, virtud anexa, ligera, inesencial, rara en cierto sentido, ya que desarma la seriedad incluso de la moral y de la ética, pues le basta con ser cómica. En el humor hay coraje, grandeza y generosidad. Hace que la  persona se sienta elevada, se libere, entendiéndose entonces como una virtud.

Es una preciosa cualidad, que forma parte del espíritu, que nos preserva de la gravedad, y nos brinda placer. La gran verdad del humor, es que “la situación es desesperada, pero no grave” 

Carecer de humor es carecer de humildad, de liviandad, es estar demasiado lleno de uno mismo, demasiado severo, careciendo de misericordia y generosidad.. 

El humor nos hace reflexionar, hace que uno se ría de sí mismo o del otro como si mismo, es curativo, sublime, misericordioso, ayuda a vivir, libera; asiente a todo, incluso a lo que el humorista es incapaz de aceptar como individuo; transmuta la tristeza en alegría y el odio en amor, conduce más bien a la humildad, mientras que el orgullo lo hace hacia la seriedad. 

Trata de aceptar aquello mismo que nos hace sufrir; ofrece simpatía en los momentos más bajos del ser humano (en la angustia, en el desamparo, etc.)

El humor se compromete con la risa o la sonrisa. Lo importante es que la risa agregue algo de alegría, algo de dulzura o ligereza; no más odio, sufrimiento o desprecio a este mundo.

No impide la seriedad en lo que concierne a los demás, nuestros compromisos y responsabilidades

Por otro lado, la ironía no es una virtud, es la risa mala, el arma que apunta contra otro, que hiere, se mofa, es sarcástica, desprecia, condena, frena, se ríe del otro o de sí mismo como si fuera otro, busca hacerse valer, quiere dominar, degrada, no, es despiadada, es humillante, hay cierto grado de mala fe. Es la seriedad ante la cual todo es ridículo. Casi siempre en la ironía hay simulación, duplicidad; dice no fingiendo decir si.

El humor y la ironía a veces se pueden hacer indiscernibles e indisociables, excepto por la tonalidad y el contexto. El humor es una trepidación del sentido, una vacilación del sentido, incluso una explosión del sentido, estando siempre en movimiento, lindando cerca de la seriedad como del sin sentido (pero sí esta muy cerca de la seriedad pasa a ser ironía, y sí pasa muy cerca del sin sentido pasa al absurdo). Esta justo en el medio inestable o equivoco.

En resumen el humor es amor y la ironía es desprecio.

Se puede bromear acerca de todo -aunque la insensibilidad respecto del sufrimiento ajeno es una falta-  pero no de cualquier manera. La lucidez bien ordenada empieza por uno mismo, por eso el humor puede hacer reír de todo, a condición de reírse primero de uno mismo, pero sin odio.   

Aunque no existe una filosofía cómica (donde la risa jamás suplantara el pensamiento), la filosofía no puede reemplazar la alegría, la risa, donde el humor nos protege.

Hay que aceptar el mundo con humor, superar la realidad, trascenderla (sino caeríamos en demencia). El humor puede pasar del sentido y al sin sentido en innumerables ocasiones, pudiendo incluso hasta expresar angustia de manera absurda exorcizándola

No existe la alegría sin humor. Reiremos más cuando el humor este más cercano a nuestra vida, nuestras creencias y valores.

Para algunos autores el humor no se trata tanto de la verdad del humor, como de su falsificación, su retracción o de su revocación. Si bien es cierto que el humor pone en cuestión la seriedad de la ética, la relativiza, la torna sospechosa, se divierte con su vanidad, pone en cuestión la seriedad, riéndose de la ética (porque sí se ríe de la ética en nombre de un sentido superior, pasaría a ser ironía).

Solo la verdad es cómica, o puede serlo, y ese sin sentido nos divierte, porque nada es verdad en el sentido, excepto por la seriedad significativa que le atribuimos, liberándonos sin cambiar nuestras creencias ni lo real

Por todo lo anterior el humor es virtuoso, porque como desilusión, concierne a la lucidez, como la alegría atañe al amor y al todo. 

Por último, recordemos que todos nosotros, al igual que Demócrito y Heráclito, oscilamos entre dos polos: risas y lágrimas. Llorar sería demasiado serio.

Casos.-

Llega un paciente a la consulta con un defecto en el rostro y que al mirarlo da risa y te ríes. Entonces el paciente seriamente le dice: “Sabe, a mí me molesta que se rían de mí”

¿Qué hace el profesional?

Aplicando el principio de no maleficencia te dejas de reír de él, ya que la risa no concordaría con la virtud del humor sino con la ironía.


Llega un paciente a la consulta y durante la anamnesis, al consultarle sobre los medicamentos que toma, el paciente dice: “Sabe, yo tomo Viagra”.

¿Qué hace el profesional?

El dentista calla y no se ríe, respetando al paciente y el secreto profesional.

Llega un paciente a la consulta por una irritación en la mucosa y durante la anamnesis el paciente dice: “Sabe, yo me enjuago los dientes con cloro para tenerlos más blancos”

Respetando el principio de no maleficencia, el dentista se aguanta la risa y aconseja al paciente los resultados nocivos que puede causarle su “enjuagatorio”.

Llega un paciente preocupado por un aumento de volumen, y al pedir exámenes se confirma como una lesión cancerígena.

El dentista debe disminuir la preocupación del paciente, atenuar la seriedad del caso, mejorando el humor del paciente, aplicando así el principio de beneficencia.

Llega un paciente a la consulta con gran movilidad de sus dientes, y dice a modo de broma que tiene los dientes como “tecla de piano”,  y se larga a reír.

En este caso el dentista debería compartir el momento de humor con el paciente, ya que es positivo que el mire su problema con no tanta seriedad. De esta manera respetamos en parte el principio de beneficencia, ya que ayudamos a sentirse más cómodo al paciente; en vez de retarlo y hacer que tome el tema con mayor seriedad.

LA TOLERANCIA

La tolerancia es un tema siempre presente en discusión ¿ser tolerantes es tolerar todo?, la respuesta es no porque o si no,  no sería una virtud debemos tener en cuenta las diferentes ciencias y la filosofía, filosofar es pensar sin pruebas, y ahí interviene la tolerancia, cuando se  conoce la verdad con certeza, la tolerancia no tiene objeto. El derecho al error solo vale una vez demostrado, perseverar en un error, no es un error sino que una falta. En los matemáticos no hay interés por la tolerancia, las demostraciones bastan. Los científicos necesitan libertad, no tolerancia, estos son dos conceptos diferentes un científico no aceptaría la imposición de una manera de pensar, ni que sus errores fueran tolerados una vez conocidos, sus restricciones son la inteligencia y la razón, lo único que busca es la verdad y esto es la libertad intelectual, la tolerancia, en cambio, solo interviene cuando hay escasez de conocimiento, la libertad intelectual sería el conocimiento mismo el cual  nos libera de todo,  la verdad no obedece, por eso es libre. El problema de la tolerancia sólo se mantiene en cuestiones de opinión, por eso se plantea tan a menudo, casi siempre la ignorancia es mas grande que el saber.

Tolerar es aceptar lo que podríamos condenar, es dejar pasar lo que se podría impedir o combatir. Es renunciar a una parte de nuestro poder, de nuestra fuerza, de nuestra cólera, la tolerancia es virtuosa solo en medidas que la  tolerancia se asuma, en que se imponga el interés personal, al sufrimiento propio, a la propia impaciencia. La tolerancia sólo vale contra uno mismo y por otro. No hay tolerancia cuando no se tiene nada que perder, y mucho menos cuando todo se puede ganar fácilmente, sin hacer nada; tolerar es asumir, la tolerancia en desmedro de otro no es tolerancia, tolerar el sufrimiento del otro, tolerar la injusticia de la que uno mismo no es víctima, es egoísmo, indiferencia o peor. Llevada hasta el extremo la tolerancia terminaría por negarse a si misma, la tolerancia solo vale hasta ciertos límites, que son los de su propia salvaguardia y de la preservación de sus condiciones de posibilidad, llegando a describir Popper la “paradoja de la tolerancia”, una sociedad en que la tolerancia fuera universal ya no sería humana  y no necesitaría tolerancia., por lo tanto la tolerancia es limitada, una tolerancia infinita sería el fin de la tolerancia, si la consideramos como una virtud, vale por si misma, y también se otorga a  los que no la practican. No es posible tolerar todo, porque sería posible condenar la tolerancia a su perdición, tampoco se puede renunciar a la tolerancia para quienes no la respetan. Una acción intolerante debe ser prohibido si amenaza efectivamente la libertad o las condiciones de posibilidad de la tolerancia.

Democracia no es debilidad, tolerancia no es pasividad, debemos tener en cuanta que hay cosas intolerables, incluso y sobre todo para el tolerante , Un ejemplo de intolerancia es el totalitarismos,  que es el poder de una doctrina, de una ideología, de una verdad, es intolerante por que la verdad no se discute, no se vota, es una tiranía de lo verdadero, así toda intolerancia lleva al totalitarismo, una dictadura impuesta es totalitaria, la  tolerancia según Alain es una clase de sabiduría que supera el fanatismo, es un temible amor a la verdad.. El totalitarismo empieza por el dogmatismo ( la verdad le da la razón y justifica el poder) y termina en sofística,(llama verdad a lo que justifica su poder dándole la razón).La verdad no obedece ni gobierna y por eso es libre, lo verdadero no es el bien el bien  no es verdadero, es por eso que fracasa el totalitarismo. Esto no quiere decir que para ser tolerante se debe renunciar al amor por la verdad, este amor proporciona las razones para serlo:  amar la verdad es reconocer que nunca se le conoce absolutamente, ya dijimos que la tolerancia se relaciona con las opiniones y estas son creencias inciertas, desprovistas de certeza. La tolerancia como virtud se funda en nuestra debilidad teórica, en nuestra incapacidad para alcanzar lo absoluto, es el patrimonio de la humanidad, humildad y misericordia deben ir juntas, y este conjunto en cuanto al pensamiento, conduce a la tolerancia, otra  razón  concierne mas a la política que a la moral, debemos considerar que no se puede obligar a un individuo a pensar distinto de lo que piensa, ni a creer verdadero lo que parece falso, es posible impedir a un individuo que exprese lo que cree, pero no que lo piense. La intolerancia idiotiza y la estupidez nos torna intolerantes. La intolerancia de estado, debilita el nexo social y la conciencia de cada uno, en un régimen tolerante la fuerza del estado hace la libertad, y la libertad genera fuerza, la tercera razón es un divorcio entre la verdad y el valor , entre lo verdadero y el bien, una sola verdad para todos, es una misma moral idéntica una única religión, el dogmatismo practico que confunde valor y verdad lleva a la intolerancia. Tal como la verdad no depende de nosotros, tampoco la moral “verdad moral” se impone a todos.

Se ha visto que únicamente la peligrosidad de una actitud (y no la tolerancia o intolerancia que demuestre) debe determinar que se le tolere  o no. Si los valores son verdaderos, no se les puede  discutir ni elegir, y los que no comparten los nuestros están equivocados, de este modo solo merecen la tolerancia los ignorantes o los imbéciles. Para los que reconocen que la verdad y el valor son diferentes, dan una razón para ser tolerantes  , aunque  tuviéramos acceso a una verdad absoluta, no podemos obligar a todo el mundo a respetar nuestros valores, el conocimiento no juzga, no ordena, la verdad se impone a todos, pero, no impone nada. La  verdad es la misma para todos, pero no así el deseo, la voluntad. Según Claude, tolerar las opiniones de otro, es considerar sus opiniones inferiores, en rigor sólo se puede tolerar lo que uno tendría derecho a impedir, también podemos decir que es un permiso dado por algunos hombres a otros hombres, para lo que se debería considerar como respeto de una libertad común. La palabra tolerancia implica con excesiva frecuencia la idea de cortesía, de lástima, de indiferencia, podríamos hablar de respeto, simpatía, amor. Tolerante en el lenguaje filosófico designa una virtud que se opone al fanatismo, al sectarismo, al autoritarismo, en resumen a la intolerancia, solo podríamos tolerar lo que tendríamos derecho a impedir, pero este derecho que no tenemos, creemos tenerlo siempre. Esta palabra se ha impuesto en el uso cotidiano, porque nos sentimos demasiado poco capaces de amor o de respeto para con nuestros adversarios. Virtud pequeña, la tolerancia desempeña en la vida colectiva el mismo papel que la cortesía en la  vida interpersonal: solo es un comienzo, pero algo es algo. A veces debemos tolerar lo que no deseamos respetar ni amar. Hay acciones tolerables que son despreciables y odiosas. Es una pequeña virtud que nos conviene por que esta a nuestro alcance y también es una sabiduría necesaria.

Casos en que la virtud se aplica a la odontología

Paciente con riesgo cariogénico moderado que acude a nuestra consulta, el CD indica una amalgama el paciente pide un composite, en este caso el dentista  demuestra su tolerancia al permitir que no se realice la restauración de amalgama, favoreciendo la estética y conformidad del paciente en lugar de lo mas indicado según nuestros conocimientos.

En la escuela de odontología se nos impone a los estudiantes  el uso de  una  mascarilla al día, sabiendo  que como mínimo deberíamos tener una por paciente, en este caso la situación es tolerada por los alumnos.

Para demostrar que no  todas las situaciones deben ser toleradas, esta el caso de los laboratoristas dentales que se dedican a actividades que sólo competen al odontólogo, esto es totalmente intolerable ya que ellos no poseen los conocimientos necesarios para realizar procedimientos, como la confección de una prótesis.

Otro hecho que ocurre en nuestra escuela esta relacionado con el servicio de rayos, en donde las radiografías son sacadas por el personal auxiliar y no por el radiólogo, lo que nos lleva a repetirlas, situación que es tolerada por el alumnado.

Los alumnos  con el temor de crear una situación conflictiva con el ayudante no rebate decisiones o ideas de  éste respecto un caso, aún creyendo que como alumno se está en lo correcto, por ejemplo aplicar distintas técnicas en una misma situación y que nos llevarán a los mismos resultados.

                                                         LA JUSTICIA

La justicia corresponde a una de las cuatro virtudes cardinales junto a la prudencia, temperancia y  coraje. Es considerada la única absolutamente buena en sí,  siempre  y cuando esta sea aplicada por una persona justa.

Las otras virtudes están al servicio del bien  o en relación con valores; ya que la justicia es considerada como “el horizonte de todas y la ley de su coexistencia”.

La justicia es aquello  sin lo cual los valores dejarían de ser tales y no valdrían nada. Según Aristóteles: “es una virtud completa, todo valor la supone; y toda humanidad la requiere”.

Esta virtud la podemos definir en dos sentidos:

Como conformidad al derecho (jus: en latín). Y la cumplirá quien no viole el derecho ni los legítimos intereses de los demás, es decir, aquel que solo toma su parte de los bienes y de los males (Aristóteles).

Como igualdad  o proporción entre los individuos.

Es justo que lo individuos sean iguales ante la ley, a pesar que todas las personas seamos diferentes. Pero no debemos olvidar que en la sociedad las leyes son impuestas y establecidas por  los más numerosos, sin embargo, no son siempre las personas mas justas ni las mas inteligentes.

Por tanto,  hablamos de justicia en un doble aspecto como legalidad en la sociedad y de igualdad entre los individuos.

Retomando el primer sentido de la justicia, relacionada a la legalidad, se considera que “todas las acciones prescritas por la ley son justas en este sentido”. Platón dice: “La justicia es lo que asegura a cada uno su parte, su lugar, su función preservando así la armonía jerarquizada de un conjunto”.
 La ley es ley justa o injusta  y no seria posible ninguna democracia o república si solo se obedeciera a las leyes con que se esta de acuerdo. Lo  deseable es que la ley y la justicia caminen en igual dirección.

No debemos pasar por alto la regla de oro de la justicia: “En todo contrato y en toda transacción, ponte en el lugar del otro con todo lo que sabes y, suponiéndote tan libre de necesidades como un hombre puede estarlo, decide si en su lugar aprobarías el intercambio o el contrato.”

Ahora bien la justicia como valor moral podemos encontrarla como sinónimo de equidad, reciprocidad o equivalencia entre los individuos.

Todos están obligados a defender la justicia, es un valor que solo existe si hay justos que la defiendan. Es considerada  la virtud del orden pero equitativo y del intercambio, pero honesto. La igualdad es esencial para la justicia.

Entonces, la justicia  no es egoísmo ni altruismo es la pura equivalencia de derechos ,  atestada o manifestada por la intercambiabilidad de los individuos. Se trata de que el individuo valga por uno, pero ello solo es posible a condición de que cada uno se ponga en el lugar de todo “otro”. 

No pensemos que la justicia es algo fácil ni ventajoso; ya que  beneficia a quien  la recibe. Y solo la consideraremos como virtud en  quien la practica o la aplica. Debemos tener muy claro que la justicia es igualdad, pero igualdad de derechos establecidos en lo jurídico o moralmente exigibles. 

La idea de justicia, como coexistencia de libertades bajo una ley por lo menos posible, no depende del conocimiento, sino de la voluntad , no es un concepto teórico o explicativo para una sociedad determinada; es una guía para el criterio y un ideal para la acción. 

En el sentido moral: el sujeto justo es quien rehusa ponerse por encima de las leyes (por lo que la justicia, aun como virtud, permanece ligada a la legalidad) y por encima de los demás (por lo que permanece ligada a la igualdad).

Esta virtud solo existe si los hombres la practican en común acuerdo. “Toda justicia es humana, toda justicia es histórica: no hay justicia en sentido jurídico sin leyes ni en sentido moral sin cultura;  no hay justicia sin sociedad”.

Citando a Aristóteles y a Spinoza podemos darnos cuenta de  lo diverso que puede ser el término  justicia para una sociedad:

Según Aristóteles: “La justicia corresponde a la mesura simbolizada por la balanza, es decir, por el equilibrio y la proporción, lo cual significaría que a cada uno le corresponde su parte, ni mucho ni poco, y a mi mismo como si yo fiera cualquiera”.

Según Spinoza: “En la naturaleza no existe nada que se pueda considerar de uno o de otro: todo pertenece a todos; así, en el estado natural es inconcebible la voluntad de atribuir a cada uno la suyo  o de quitar a alguien lo que tiene; por ende en el estado natural no existe nada de lo que se pueda decir que es justo o injusto.”

La justicia regula nuestras relaciones con los demás,  por tanto en el aislamiento total no tendría objeto, pertinencia, ni contenido.

La justicia existirá solo si los hombres la desean y si esta es aplicada de común acuerdo y este es el problema humano.

Para terminar: “Si todos los individuos estuvieran dotados de amistad, generosidad y benevolencia hacia sus semejantes, no harían falta leyes ni respeto de un deber de igualdad: el amor iría más allá del respeto de los derechos de cada uno y haría las veces de justicia”.

Podemos considerar a una persona justa a aquella que  pone su fuerza al servicio del derecho y los derechos y que, decretando en si mismo la igualdad de todo hombre, a pesar de las desigualdades de hecho o de talentos, instaura un orden que no existe, pero sin el cual ningún orden podría satisfacernos.

Casos ficticios relacionados a la odontología y justicia.

Caso N° 1: 

Paciente concurre al un servicio odontológico privado a realizarse una restauración de amalgama de mediana extensión en un molar inferior, que fue realizada con materiales de consultoria ( materiales que estaban siendo probados por el profesional). Es atendido satisfactoriamente y sin mayores complicaciones por el odontólogo de la consulta. Treinta días después el paciente se ve en la obligación de acudir nuevamente producto del desalojo de la restauración realizada por el clínico. ¿ El paciente debe volver a cancelar el tratamiento fracasado?.

Resolución: 

Por los buenos antecedentes odontológicos del paciente, no existe responsabilidad por su parte del hecho ocurrido. Debido a esto el clínico se verá en la obligación de aplicar la virtud de la justicia, y reconocer por su parte que el pudo haber error en su técnica restaurativa lo que la llevó al fracaso, y tal vez a su pesar, deberá realizar nuevamente el tratamiento a su paciente respetando el principio de la Justicia y de No Maleficencia actuando a favor de los beneficios de su paciente

Caso N°2:
Paciente  de escasos recursos consulta a odontólogo, ya que esta preocupado por la movilidad de sus dientes. El clínico le diagnostica una periodontitis severa y lo propone un plan de tratamiento que consistirá en destartraje y pulidos radiculares. El paciente se siente muy motivado y con esfuerzo acepta cancelar el tratamiento. En  la sesión de pulido radicular, el odontólogo se encuentra por motivos personales limitado en su tiempo clínico y decide realizar el tratamiento con solo instrumental ultrasónico, estando conciente que no era la indicación más adecuada para este paciente. Comunicándole al paciente que el tratamiento está terminado. 

Resolución:

El profesional ha transgredido el principio de la Justicia, realizando a su paciente un tratamiento incompleto y violando la autonomía del paciente, el cual fue informado de su tratamiento, pero por no tener conocimiento al respecto no tenía bases para poder cerciorarse de que el tratamiento fue el presupuestado por el clínico.

Caso N°3:

Por primera vez paciente  recurre a consulta privada por dolor agudo en un molar, característico de una Pulpitis Aguda. Al paciente le piden esperar 40 minutos para poder ser examinado, ya que se presentó sin cita previa. En ese lapso llega a consultar también  en condiciones similares el Gerente del Banco donde el profesional está tramitando un crédito para ampliar su consulta. ¿ A quién debe atender primero?.

Resolución: 

El principio de la justicia se basa en la igualdad y equidad entre las personas. Y a pesar de los intereses personales del profesional debe hacer valer este principio atendiendo al paciente que llegó primero.

Caso N°4 :

Paciente recurre a consulta para realizarse una restauración estética en un diente anterior desvital. Este paciente presenta cierto grado de deficiencia mental y además es  muy psicolábil, por lo que pide explícitamente al profesional no utilizar ningún tipo de instrumento o elemento que le cause dolor. Lo cual imposibilita al profesional realizar su técnica bajo aislamiento absoluto y el profesional acepta estas condiciones para no perder la atención de este paciente. El profesional realiza la restauración y esta fracasa a las 2 semanas.

Resolución: 

El profesional estuvo consiente en todo momento que la restauración bajo esas condiciones podía fracasar, sin embargo no se esforzó por hacer entender a su paciente lo que perjudicaría a la técnica realizarla en esas condiciones y con ello al paciente mismo. De este modo quebranta el principio de la justicia al considerar a este paciente como inferior a él y no considerarlo como su igual.

Paradójicamente respetó la Autonomía del paciente, pero perjudicando un principio de primera prioridad como es el de No Maleficencia. 

Caso N°5 :

Paciente amigo de odontólogo concurre a su consulta, para pedir que le realice múltiples tratamientos. Esta persona trae consigo un presupuesto realizado por otro profesional que era significativamente más económico que el que este le confeccionó. Por lo que  el paciente le aceptará todo el tratamiento siempre y cuando se le respete su antiguo presupuesto. ¿ Es justo que el paciente exija esta rebaja, poniendo la amistad de por medio ?.

Resolución:

Si el profesional aceptará esta propuesta económicamente se perjudicaría. Además estaría aceptando las exigencias de este supuesto amigo que está velando por sus propios intereses poniendo la amistad de por medio.

A su pesar el profesional decide no aceptar la propuesta, por que considera que su amigo al plantearle esto no se puso en su lugar y no consideró que todo intercambio entre justos debe ser equitativo ( no permitiendo que el salga perjudicado).

LA SIMPLICIDAD.

La simplicidad no es una virtud agregada a la existencia, es la existencia. Es la virtud más grácil, mas transparente y más escasa. Es la vida insignificante, la verdadera. La simplicidad es lo contrario de la duplicidad, de la complejidad, de la pretensión. Simplicidad no es estupidez, y la inteligencia no es complicación. Lo real es complejo, como también simplemente es,: “complejidad de todo; simplicidad de todo”.

La simplicidad en el hombre tampoco necesita negar la conciencia ni el pensamiento. Toda conciencia es doble: lo es de un objeto (intencionalidad) y de la conciencia que tiene de ese objeto (reflexividad). Simplicidad no es inconciencia ni estupidez, es el “antídoto de la reflexividad” y de la inteligencia, que impide que se aparte de lo real, que se tome en serio y sea un obstáculo ante lo que se pretendía revelar. La simplicidad es el desapego de todo, hasta de uno mismo. Simplicidad es entonces libertad, ligereza, transparencia.

Intelectualmente corresponde al sentido común, es la razón cuando no se deja engañar por sí misma.

La inteligencia es el arte de traer lo más complejo a lo más simple; no lo inverso. ¿para que complicar cuando se puede simplificar, prolongar cuando se puede ser breve, oscurecer cuando es posible expresar claramente?

La simplicidad ante todo es una virtud moral, espiritual. Queremos ser simples y hacemos lo imposible para lograrlo, con lo que nos alejamos de la simplicidad, ya que ser simples no es solamente ausencia de hipocresía, es ausencia de composición, sea como sea nuestro actuar lo importante es ser simple. Espontaneidad, coincidencia inmediata con uno mismo, desapego de todo. De allí la libertad, la ligereza, la sencillez, es la rectitud del alma. Es despreocupada mas no descuidada, es lo opuesto del amor propio. Es olvido de sí, contrario de pretensión y suficiencia. No toda generosidad es simple, pero la simplicidad absoluta es siempre generosa. Diluye todo egolatrismo, es reposada, es paz, es una gracia. Modestia sin simplicidad es falsa modestia, no es lo mismo que sinceridad. No es pública, es reservada. Quien pretendiera usarla carecería de simplicidad.

El simple no aparenta, no presta atención (a sí mismo, a su imagen, a su reputación), no calcula, no posee artilugios ni secretos, ni segundas intenciones, programas o proyectos. La simplicidad solo se aprende poco a poco. Es la infancia en el espíritu, a la que los niños casi nunca tienen acceso. Todo es simple para Dios, todo es divino para los simples. Aun el trabajo, incluso el esfuerzo. La simplicidad es virtud presente, virtud actual, y causa que ninguna virtud sea genuina si no es simple. No esta prohibido hacer programas, proyectos, cálculos...sin embargo, la simplicidad, es decir, la virtud, los evita. Solo es complicado o grave el porvenir. Solo el presente es simple. La simplicidad es olvido de sí, del orgullo y del miedo: es sosiego contra inquietud, alegría contra angustia, ligereza contra gravedad, espontaneidad contra reflexión, amor contra amor propio, verdad contra pretensión...el yo subsiste, sin duda, pero aligerado, purificado, liberado (desligado de sí, privado de su trono).

Casos relacionados con la odontología y la simplicidad.

CASO I : Llega un paciente a la consulta y le pregunta al odontólogo a que se debe su sangramiento y mal olor. El odontólogo en vez de explicarle claramente , después del examen clínico, cual es su problema y a que se debe, comienza a decirle en términos científicos ( que no son entendidos por el paciente) datos sobre su enfermedad;  avergonzando al paciente y dejándolo en una posición de inferioridad. En esta situación el paciente no se atreve a preguntar y no es capaz de pedirle a su doctor que le explique de otra forma más sencilla, para no quedar en ridículo.

Resolución: En este caso , el odontólogo está faltando a la virtud de la simplicidad, ya que no es capaz de explicar en forma clara y sencilla , por esta razón, no se está cumpliendo el principio de la beneficiencia, ya que aunque el odontólogo trate de hacer el bien de su paciente, éste no es capaz de internalizar los conocimientos entregados por su dentista, el cual , en este caso, no se pone en el lugar del paciente para dar una explicación que sea entendible. En esta situación no se compatibiliza la visión propia con la del paciente.

CASO II :  Dos antiguos compañeros se encuentran después de diez años . Uno de ellos le pregunta al otro que ha hecho durante este tiempo , pero relacionado específicamente a seminarios, congresos, publicaciones, etc. El otro, ha hecho una infinidad de publicaciones, cursos, congresos, etc, pero , no le gusta vanagloriarse de ello, por lo tanto, le responde vagamente sin incurrir en grandes detalles. Viendo esta respuesta tan vaga, el que preguntó, comienza a enumerar TODAS las cosas que ha hecho, para darse mayor importancia, y sobresalir en relación a su colega.

Resolución : En este caso, uno de los odontólogos cumple con la virtud de la simplicidad, ya que responde sin aparentar, teniendo razones válidas como para sentirse orgulloso; en cambio, su colega teniendo quizás la misma o menor cantidad de conocimiento hace gala de ella para resaltar ante su compañero.

CASO III :  Aparece un comercial en la televisión, donde un odontólogo hace referencia de que en su consulta, los exámenes a los niños y tercera edad son gratuitos. Debido a esta propaganda , él  gana  popularidad y admiración entre los pacientes, ya que está haciendo un bien a la comunidad . Con esto el odontólogo busca ganar reconocimiento por parte de sus pacientes y a la vez hacerse conocido para tener  mayor clientela.

Resolución : En este caso, el dentista esta haciendo un bien a sus pacientes, ya que les da ciertos beneficios ; pero está faltando a la simplicidad, porque en el momento que lo hace público deja de ser algo espontáneo y pasa a ser premeditado. Entonces, todo lo que él pretendía pasa a  ser calculado y programado, además del hecho de que si había alguna virtud de hacer el bien a los demás, no es genuina, porque no es simple ni reservada (por que aparece en la televisión ).

CASO IV : Un odontólogo está atendiendo a su último paciente, ya que en  poco rato más debe ir al aeropuerto a despedirse de su hermano que viaja fuera del país y va a radicarse en el extranjero. Justo, a última hora llega un paciente con una urgencia, y entonces, el profesional debe decidir qué hacer.

Resolución : si el dentista decide quedarse a atender a su paciente, estaría demostrando la virtud de la simplicidad : amor a los demás, más que el amor propio, ya que deja de hacer lo que a él le gustaría , privilegiando el beneficio de los demás por sobre su propio beneficio. Además se debe aplicar el principio de la no maleficencia, o sea debe solucionar el problema de su paciente, pero no hacerlo de una forma ligera, para no causar daño.

CASO V : Cuando los profesores hacen comentarios a sus alumnos sobre la cantidad de atenciones diarias y su complejidad, involuntariamente los llevan a que ellos se fijen “metas” con respecto a su desempeño futuro, dándole más importancia a aquellos tratamientos donde van a  sobresalir por sobre sus colegas.

Resolución : En este caso, se estaría faltando a la simplicidad, ya que los alumnos en su práctica odontológica estarían predispuestos a tener cierta cantidad de casos clínicos, en vez de recibir los casos tal como son.

LA FIDELIDAD
La fidelidad es una virtud compleja, que abarca muchos ámbitos de la vida, no es sólo atribuida a la pareja sino a muchas situaciones y está ligada también a nuestro trabajo como odontólogos. Pero para comenzar a hablar de ella, hay que partir por lo general, para dirigirnos después al concepto mismo de la fidelidad.

 Todo parte con la comparación entre materia y espíritu: la materia, así como la naturaleza es el olvido, todo cambia: el mundo y nosotros mismos no somos los mismos de ayer. La historia del universo se ha basado en el azar y en las improvisaciones, todo ha ocurrido de modo tal que no ha habido proyecto ni memoria y todo en el mundo se repite para no olvidarnos de lo que ha ocurrido.

El espíritu, por su parte, es la memoria, generalmente de poco peso y duración. Este espíritu se mantiene vivo sólo por los recuerdos que nosotros conservamos y “queremos conservar”, por lo tanto, podemos decir que el espíritu es el presente del ayer, tal como el cuerpo es nuestro presente en este momento.

De la fidelidad podemos decir que es la respuesta y el objetivo de los valores y las virtudes, es decir, cuando hay justicia es porque existe una fidelidad de los justos a la justicia. Pero como todas las cosas, la fidelidad no excusa todo, no se trata de ser fiel a cualquier cosa, eso sería parte del fanatismo: la fidelidad al mal es mala fidelidad. 

La fidelidad tiene grados y como tal debe aplicarse a lo que vale el objeto. Relacionado a este punto la fidelidad es admirable dependiendo de los valores a los cuales se es fiel. No se trata de ser fiel a cualquier cosa.

Se habla que la fidelidad es “la virtud de lo mismo”, pero contradictoriamente vivimos en un mundo donde todo cambia, por lo tanto, lo mismo sólo se mantiene por la memoria y la voluntad de querer mantenerlo vivo. La fidelidad como dijimos, tiene relación con la memoria, pero la infidelidad juega un rol importante acá, trata de imponer el olvido, haciendo que el sujeto traicione lo que recuerda y después olvide lo que traicionó.

Se analizan tres ámbitos de la fidelidad:

1.- La fidelidad del pensamiento: Un pensamiento escapa a la nada o a ser simplemente una frase sin sentido por la resistencia que opone al olvido, a los intereses y seducciones del instante. Acorde con lo ya mencionado sobre la fidelidad en general, todo el pensamiento corre el peligro de perderse si no se lucha por conservarlo, por mantenerlo vivo en la memoria, pero para pensar no sólo basta con recordar, sino se debe “querer recordar”. No puede existir pensamiento sin fidelidad, la cual requiere cierta voluntad.

2.- Fidelidad  a la moral: Para Kant, la fidelidad es un deber. Para la ley moral no se trata de ser fiel sino de obedecer. La fidelidad está sometida a la ley moral.

No debemos confundir la razón que es fidelidad a lo verdadero y la moral, que es fidelidad a la ley y al amor. La moral no es verdadero, es objeto de voluntad.

3.- Fidelidad a la pareja: Se entiende como el uso exclusivo y mutuamente exclusivo del cuerpo del otro. Pero, si somos fieles a nuestras ideas que son muchas y a nuestros amigos, que generalmente son más de uno, ¿por qué tendríamos que amar y ser fieles a una sola persona?. Lo ideal es que cada pareja  elija porque es más importante la verdad y el amor parece menos traicionado por el otro amor que por la mentira.

El amor libre no es el amor infiel, se entiende que las personas infieles no son las que tienen más de una pareja, sino aquellas que son infieles a la historia común, al amor y a los gratos recuerdos que tuvieron o tienen con cada una de las personas que forman parte de su vida. Es infiel aquel que olvida, reniega y detesta lo que alguna vez amó y llega a odiarse a sí mismo por haberlo hecho.

Los casos que relacionan esta virtud con la odontología son los siguientes:

Caso Número 1.-

Una mujer de 24 años acude a la consulta particular de su suegro. Al  examen intraoral,  observa signos de perimólisis . La paciente  declara ser bulímica pero le pide al dentista que no le cuente a es su marido. ¿Qué debe hacer el profesional? 

El profesional mediante el Juramento Hipocrático, se comprometió a guardar silencio sobre todo lo que tenga relación con su paciente.”Debe proteger cualquier información de carácter confidencial que conozca en el curso de su quehacer”

Caso Número 2.-

Un odontólogo egresado, va a su ceremonia de titulación. En la puerta, se encuentra con un paciente que viene con una patología El odontólogo está justo en el tiempo. ¿Qué debe hacer?

Aunque no ha realizado el Juramento Hipocrático, por fidelidad a sus principios debe atender a su paciente. En primer lugar, ese es su papel, procurar la salud y los cuidados necesarios a todas las personas que necesiten su ayuda y en segundo lugar, el paciente acude a él con la confianza que le va a aliviar el dolor y las molestias.

Caso Número 3.- 

Un paciente acude a la consulta de un dentista X, el cual fue recomendado por su vecino, para realizarse un tratamiento rehabilitador complejo en base a prótesis fija plural. El profesional tras realizar el examen correspondiente se da cuenta que no está capacitado para realizar el tratamiento, pero a la vez su condición económica no es buena. ¿Por salvar su estabilidad económica, realiza el tratamiento que le traería grandes ganancias aún sin estar capacitado para realizarlo? (actuando con impericia)

La actitud que debería tomar el profesional es explicarle al paciente lo que necesita y que él como odontólogo no está capacitado para realizar ese tratamiento pero sí le puede derivar a otro profesional para realizarlo. Declararse incapacitado no es un error, al contrario, se está siendo fiel a los propios principios, a la confianza que deposita el paciente y en este caso, a la persona que lo ha recomendado.

Caso Número 4.-

Un colega y amigo odontólogo está rehabilitando a un paciente. El tratamiento está por terminar ( está en las últimas etapas) y el paciente acude a nuestra consulta que se encuentra al lado de la de nuestro colega porque se la ha salido el provisorio y su dentista no se encuentra. Necesita que lo peguen porque se casa en media hora. Al realizar el examen, el dentista se da cuenta que la rehabilitación no cumple con los requisitos mecánicos, estéticos y biológicos necesarios y lo más probable es que la prótesis no se mantenga en posición por mucho tiempo.¿Qué hacer?

Por fidelidad a nuestro colega y amigo, no discutiré el éxito del tratamiento con el paciente, 

Caso Número 5.-

Un paciente acude a un dentista X para realizar un procedimiento quirúrgico de complejidad mayor. Luego del examen clínico y radiográfico, el profesional se da cuenta de que no está capacitado para la realización de dicho procedimiento.

¿Qué debe hacer?. 

El profesional siendo fiel a los principios éticos de beneficencia y no maleficencia, opta por derivar al paciente a un colega capacitado.

